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Bancos agiam em “circuito fechado”
para trocar dados sobre spreads

Ainfracgdo dos maiores bancos durou 12 anos

Pedro Criséstomo

Banca alegou que partilha
era esporadica. Tribunal
provou que o argumento
nao tem “minimo amparo
nos factos provados”

No dia 29 de Setembro de 2008,
tinham passado poucos dias da queda
do Lehman Brothers na crise do sis-
tema de crédito de alto risco nos Esta-
dos Unidos, uma funcionaria do BCP
em Portugal manda um email a um
colega do Montepio para saber o que
o banco mutualista ia fazer em rela-
¢a0 a “cobranca das comissdes” nas
renegociacdes dos contratos de com-
pra de habitacdo. Havia um novo
decreto-lei do Governo e o Millen-
nium queria conhecer o comporta-
mento das outras institui¢des.

Falar por telefone e por email com
os concorrentes era um habito ha
muito enraizado pelos funcionarios
dos departamentos de marketing e
gestdo de produto, que agiam com o
aval dos superiores hierarquicos, até
as administracoes. Desde 2002 que
0 BCP e o Montepio, como o0s outros
principais bancos do mercado, do
BES a CGD, do BPI ao actual Santan-
der, participavam num conluio de
troca de informagdes comerciais
sensiveis.

Nessa segunda-feira de Setembro
de 2008, a tal funcionaria do BCP
escreve ao colega do Montepio por-
que, dizia, ndo conseguia falar-lhe
“pelo telefone”. Entdo lanca trés
questdes: 0 banco ia cobrar alteracoes
contratuais? Ndo cobraria comissoes
no crédito mas cobraria “nos comple-
mentares associados”? Oundo cobra-
ria nem um nem noutro?

Dois dias depois, chegado de férias,
o colega detalha-lhe os planos da cai-
xa mutualista; no dia seguinte, a cole-
gadesvendaa “posi¢io” do BCP, envia
umanova pergunta, parasaber “como
estdo” os spreads, e sugere, agora,
continuarem a falar por telefone.

Esta foi apenas uma das muitas das
provas que o Tribunal da Concorrén-
cia, Regulacdo e Supervisdo (TCRS)
validou como demonstracdo de que
atroca de informacdes entre os ban-
cos acontecia “em circuito fechado”
com o objectivo de falsear a concor-
réncia.

0 processo conhecido como o “car-
tel dabanca” foi decidido na primeira
instancia na tltima sexta-feira, com a
juiza, Mariana Gomes Machado, a
confirmar as coimas de 225 milhdes
de euros que a Autoridade da Concor-
réncia (AdC) aplicou em 2019 a uma
série de bancos. Dos 11 que contesta-
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Bancos Periodo de infracgao
envolvidos*

2002 03 04 05 06 07 08 09 10 m 12 2013
BPI Mai. Mar.
BCP Mai. O O Mar.
BES Mai. O OMar.
Santander Mai. O O Mar.
Montepio Mai. Mar.
CGD Mai. O O Mar.
Barclays Mai. O O Set.
BBVA Jul. O OMar.
Caixa Agricola Mai. Fev.
BPN/BIC Out. O OOut.
Banif Dez. O OFev.
Popular/Santander Mai. O OFev.
ucl Mar. Fev.

*Inicialmente, a investigagado visou 14 bancos, dos quais 12 recorreram para tribunal. O Deutsche Bank também participou, mas em relagéo a este banco os factos foram

dados como prescritos

Fonte: Sentenga do Tribunal da Concorréncia

PUBLICO

foram

vam as sanc¢des em tribunal nesta
fase, o tinico que viu o tribunal alterar
a contra-ordenacdo foi o Barclays
Bank. Por ter denunciado o caso e
assumido responsabilidades, a coima
foi anulada e substituida por uma san-
cdo de “admoestacdo.”

Asentenca inclui varias partes que
mostram como os bancos agiram no
tal “circuito fechado”. E como essa
actuacdo em “conluio” era suscepti-
vel de dificultar a “penetracdo econo-
mica” de concorrentes de outros
paises europeus, de “novas empresas
sediadas noutros Estados-membros”
da Unido Europeia, em particular na
banca de retalho. Mesmo que uma
institui¢do entrasse no mercado por-
tugués, se cumprisse as regras, estaria
aenfrentar “uma desvantagem infor-
mativa” por nao participar na troca.

As informacdes que os bancos
enviavam uns aos outros (quer de
forma multilateral, em emails conjun-
tos, quer de forma bilateral, como

em 225 milhdes de euros

aquela troca entre o BCP e o Monte-
pio) ndo eram publicas ou eram de
dificil alcance por um qualquer clien-
te comum. “Dificilmente” seriam
obtidas “por outro meio que nio os
contactos directos entre os colabora-
dores dos bancos concorrentes”, Ié-se
nasentenca.

Um “acervo de factos”

Os bancos partilhavam informacdes
sobre as condi¢bes comerciais actuais
e futuras do crédito a habitacdo, ao
consumo e as empresas. Enviaram
“as grelhas completas de spread,
poderes de crédito e variaveis de ris-
co”, com um “grau de completude e
sistematizacdo” que ndo existia em
informagdes publicas; a0 mesmo
tempo, cada banco partilhava qual o
volume de crédito que concederano
més anterior, algo que também ndo
estava “disponivel” de outra forma no
momento do envio. “O que se provou
foi que existia notdria assimetria

informativa entre a informacdo que
era publica (agregada e de valor his-
torico) e a informacdo trocada no
intercambio estabelecido entre as
visadas (desagregada e actual e com
partilha cadente e reiterada, no tem-
Ppo)”, escreve a juiza, para explicar o
modus operandi do conluio.

Para o tribunal, ndo ha dividas de
que a informagao trocada denotava
“intencdes de alteracdo de compor-
tamento estratégico” que ajudava
cada entidade financeira a definir a
sua estratégia com menos incerteza,
pois condicionava a “autonomia deci-
soria” das partes e reduzia a concor-
réncia. Dai haver a violagdo das regras
do mercado tnico a nivel europeu,
numa infrac¢do que a juiza conside-
rou ser “muito grave”.

Ao olhar para a prova recolhida
pela AdC e para o contraditério dos
bancos nas audiéncias do julgamento,
Mariana Gomes Machado “julgou
verificados” todos os parametros exi-
gidos para a pratica de uma infrac¢ao
asleis da concorréncia “por objecto”.
Ao analisar os “objectivos da pratica”
e oseu “contexto juridico e econ6mi-
c0”, ajuiza concluiu, comoja o fizera
a AdC, que do conluio resultou “um
grau suficiente de nocividade” que
feriu a concorréncia.

Os bancos alegaram que a troca
nao a restringia porque era “espora-
dica” e, nalguns casos, teria ocorrido
“uma ou duas vezes por ano”. Mas o
tribunal contrap6s que esse argumen-
to ndo tem “o minimo amparo nos
factos provados”. E, mesmo que
assim fosse, disse, o proprio Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE),
ao dar uma espécie de parecer sobre
0 processo portugués, explicou que
“um tnico contacto” basta para “eli-

minar incertezas no espirito dos inte-
ressados quanto aos comportamen-
tos futuros das outras empresas
envolvidas.”

Em todo o caso, a juiza nota que o
“acervo de factos” dados como pro-
vados confirma que a partilha de
informacoes “foi regular, periodica e
reciproca, estendendo-se no tempo
por varios anos.”

A sentenca inclui uma sintese do
periodo da infraccdo praticada por
cada banco: a CGD, o BCP, o BPI, o
Santander, o Montepio e o entdo
BES (agora em liquidacao) trocaram
dados desde 2002 até 2013; 0 BBVA
e o Barclays desde 2005; a Caixa
Agricola, o BPN/BIC e o Banif (que
ndo recorreu para tribunal) desde
2007; o Popular (depois comprado
pelo Santander) desde 2008; e 0 UCI
desde 2012.

Segundo o tribunal, o “detalhe”
dos dados, a sua “sistematizacdo”, a
dimensao completa e a possibilidade
que deu aos bancos de cruzar infor-
magdes, bem como “a cadéncia tem-
poral” foram “suficientemente inte-
ligiveis para reduzir a incerteza” dos
bancos relativamente ao comporta-
mento futuro dos concorrentes. O
que, diz, lhes permitiu um “alinha-
mento tacito” com consequéncias
para os clientes.

Na sentenca, a juiza assinala o
impacto especial que isso teve no
caso do crédito a habitacdo, por ser
um segmento-ancora da actividade
dos bancos em Portugal.

Do leque de 225 milhdes de coimas
confirmadas pelo tribunal, 82
milhdes dizem respeito a CGD, 60
milhdes ao BCP, 35,65 milhoes ao
Santander, 30 milhoes ao BPI e 13
milhdes ao Montepio.



